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Evolutions culturales en champagne : 

nihilisme1 et opportunisme du libéralisme. 
 

La résolution prise par l’ODG, organisme de défense, de gestion et de contrôle de l’AOC du syndicat 

général des vignerons, d'imposer à marche forcée, fin juillet, une évolution culturale dans le cahier des charges 

de l’AOC Champagne, est née d'une volonté, ne répondant qu'à la logique financière de rentabilité optimale, de 

réduire le coût de la matière première. L'idée des vignes semi larges n'est pas nouvelle, elle était déjà en cours 
d'élaboration, en latence et dans l'expectative du moment idéal qui en ferait une solution parfaite. Fort 

opportunément, la crise sanitaire impacta considérablement les ventes de champagne du 1er semestre 2020, 

obligeant la profession à revoir l'appellation à la baisse, ce qui, mécaniquement, entraina une explosion du coût 

d'exploitation à l'hectare. Le moment était donc venu. Quand bien même la crise que l'on nous prédisait grave 
et durable, ne fut finalement qu'une mauvaise parenthèse, cette dernière fut assez longue pour ancrer 

durablement l'idée qu'il était inévitable de réduire les coûts d'exploitation. 

 
La Champagne a déjà connu par le passé des évolutions culturales. Après la crise du phylloxéra, la 

profession a adapté la culture de la vigne à la mécanisation naissante, déjà, il est vrai, pour en accroître la 

rentabilité. Mais pour autant, à l'époque la profession n'avait pas fait l'économie d'épistémologie2 : les nouvelles 

méthodes culturales avaient été pensées relativement aux terroirs, aux sols, au climat, la densité de plantation 
avait été pensée pour maitriser les récoltes, les différents systèmes de taille adaptés aux cépages en fonction de 

leur caractéristiques propres. Toutes ces évolutions s'appuyaient sur de solides connaissances qu'apportait la 

science, faisant du Champagne et de la Champagne ce qu'ils sont aujourd'hui.  

 
Enfin ce qu'ils étaient jusqu' aujourd'hui. Car ceux qui prônent une nouvelle évolution du mode cultural 

au seul motif de réduction des coûts, balaient d'un revers de main cette histoire du champagne. Ainsi la logique 

libérale force au nihilisme inhérent à l'un de ses précepte : « la fin justifie les moyens ». Et si la fin nécessite de 

nier, renier ou même d'ignorer l'histoire, alors les adeptes du libéralisme, ainsi que leurs vassaux, nieront, 
renieront et ignoreront l'histoire.  

 

Mais, ne dit-on pas que pour bien préparer l’avenir, il faut connaitre le passé…Que sont donc devenus les 
grands idéaux du SGV axés sur la « qualité substantielle » ayant donné naissance à notre AOC Champagne au 

début du 20ème siècle. Oubliées, sacrifiées sur le sacrosaint autel de la rentabilité, les grandes déclarations faites 

par les vignerons de l’époque : « On ne peut nier que la valeur d’un vin dépend du terroir, de la nature 

géologique du sol, des cépages, des différentes tailles de la vigne et du mode de culture. Quand ces facteurs 
cessent d’être associés, la production devient plus commune… ». L’Interprofession Champenoise serait-elle 

à ce point frappée d’amnésie ? Et cette fin qui « soi-disant » justifie les moyens, qu'est-elle au juste ? Les 

défenseurs des évolutions culturales évoquent vaguement l'écologie et la réduction de la pénibilité pour les 

salariés sans toutefois être convainquant, et sans même chercher à l'être visiblement.  
 

Les propos environnementaux, de la même manière qu'en politique ou dans la société en générale, se 

résument à un psittacisme3 béat, voire niais et peu corroboré de faits ou d'études scientifiques.  Quant à la 

pénibilité, là où les salariés demandent de la « qualité », le patronat répond « quantité » : quand les salariés 
demandent une réduction de la pénibilité par une amélioration des conditions de travail, le patronat propose une 

réduction du nombre de gens qui souffrent en sous-entendant (car ce n'est jamais dit de façon explicite…mais 

tellement peu subtile.) une réduction de personnel.  

                                                   
1 Nihilisme : négation des valeurs intellectuelles et morales communes à un groupe social, refus de l'idéal collectif de ce groupe.  
2 Epistémologie : discipline qui prend la connaissance scientifique pour objet 
3 Psittacisme : répétition mécanique de formules par un sujet qui n'en comprend pas le sens ou qui n'y adhère pas.  

 



Enfin, et surtout, ils évoquent la réduction des coûts d'exploitations de façon beaucoup plus éloquente et 

beaucoup plus convaincante (parce que convaincus). Pour autant, si les pro-évolutions culturales s'en tiennent à 
la réduction des coûts, elle n'est pas une fin en soi. La réduction des coûts a un but : augmenter le profit qui 

générera davantage de dividendes. Car derrière les défenseurs des évolutions culturales, il y a les plus grandes 

maisons de Champagne, et derrière elles, les acteurs de la finances : les actionnaires et les grands patrons, c'est 

à dire des rentiers pour qui les entreprises ne sont que des placements financiers dont ils exigent un rendement 
rapide et fructueux, fût-il au détriment des salariés, des conditions de travail ou de l'entreprise elle-même. 

 

Cette exigence de rendement, en dépit de tout, est le vecteur du nihilisme qui conduit les entreprises à 

considérer une crise sanitaire comme une opportunité de la satisfaire. Il faut dire qu'en matière d'opportunisme 
lié au COVID19, le sillon est déjà largement creusé. En effet, le virus, qui un temps mit l'économie mondiale à 

genoux, permis finalement, dans une apparente indifférence générale, de faire sauter les derniers verrous de la 

décence et de la morale qui auraient empêché les milliardaires de s'enrichir plus que jamais, alors même que les 
politiques et les médias cristallisaient dans les esprits des masses, les idées d'une nouvelle crise économique 

sans précédent et d'une dette incommensurable. Il n'y a aucune raison pour que le monde du Champagne ne soit 

épargné par cette logique mortifère et destructrice, étant lui-même largement investi par le monde de la finance, 

il en subira ses caprices. 
 

Avant de conclure il nous semble toutefois important de préciser deux points. Le premier est qu'il ne s'agit 

pas ici de nier la réalité du réchauffement de la planète. Nous avons pleinement conscience que les changements 

climatiques en cours nous obligent à repenser nos méthodes de culture de la vigne. Il nous apparaît toutefois 
hasardeux de s'engager dans une seule et même voie, d'autant plus quand celle-ci remet en cause notre modèle. 

D'autre part et d'un point de vue déontologique, il aurait été préférable que l'argument environnemental en faveur 

des vignes semi-larges soit étayé par des études scientifiques, agronomiques menées par des universitaires, des 

organismes indépendants ou tout autre organe n'ayant aucun intérêt financier dans l'affaire. Au demeurant, nous 
n'avons pas connaissance qu'une telle étude existe. 

 

Le second point est qu'évidemment, nous ne nions pas non plus la nécessité de réduire la pénibilité. Il 
s'agit même, pour nous, d'un impératif. Car à moyen et long terme, la pénibilité sera d'autant plus ravageuse 

qu'elle se conjugue aujourd'hui avec l'allongement de la durée du travail. D'autre part, au vue de « l'évolution » 

de l'organisation du travail aux vignes ces dernières années, il est surprenant d’entendre que la pénibilité serait 

une réelle préoccupation du patronat, au point qu'elle conduirait celui-ci à remettre en cause une méthode 
culturale séculaire. En outre, l'argument de la réduction de pénibilité lui aussi manque de preuve. Existe-t-il une 

étude, menée conjointement par des médecins du travail et des ergologues indépendants, qui atteste du bien-

fondé des vignes semi-larges en la matière ? 

 
Enfin et pour conclure, seul l'argument de réduction des coûts nous semble crédible. Car nous ne pouvons 

douter de l'aptitude du patronat à réaliser des économies, d'autant plus quand celles-ci se concentrent sur la main 

d'œuvre. Or il n'est pas acceptable que la seule réduction des coûts pour accroître les bénéfices justifie une 

destruction programmée du modèle champenois, qui en l'occurrence, pourrait avoir des conséquences 
désastreuses pour la région. 
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